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Na stron¢ prowadzonego postepowania

Na Strong internetowa Zamawiajacego

ZAWIADOMIENE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym bez przeprowadzania negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamo6wien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 — zwanej
dalej ustawg Pzp) na realizacj¢ zadania inwestycyjnego pod nazwa: ,,Renowacja zbiornika

retencyjnego w miejscowosci Dabrowice”.
Zamawiajacy — Gmina Dabrowice, dziatajac zgodnie z art. 260 ust. 1 i 2 ustawy Pzp,
zawiadamia o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na

,Renowacja zbiornika retencyjnego w miejscowosci Dabrowice”.

Uzasadnienie prawne:

Art. 255 pkt 6 ustawy Pzp - postgpowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia
wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy Ww sprawie

zamoOwienia publicznego.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy wszczal ww. postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na renowacja
zbiornika retencyjnego w miejscowosci Dgbrowice. Zakres zamoéwienia obejmowat
w szczegbOlnosci: mechaniczne odmulenie dna zbiornika, zastosowanie Aquabiotyku,
zarybienie. W toku postgpowania Zamawiajacy otrzymal od Wykonawcow zapytania dot.

posiadanych zezwolen na realizacj¢ zadania oraz przedmiaru robét dla zadania.
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Przestanka uniewaznienia post¢gpowania okreslona w art. 255 pkt 6 ustawy Pzp sktada
si¢ z koniunkcji trzech okoliczno$ci, ktorych taczne wystapienie skutkuje koniecznos$cia
zastosowani tego przepisu. Po pierwsze musi wystgpi¢ naruszenie przepisOw ustawy
regulujacych zamoéwienia (wada postepowania). Po drugie wada ta musi skutkowad
niemozliwoscig zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy Ww sprawie zamédwienia
publicznego. Nie moze to by¢ jakakolwiek wada, ktéra obarczone jest postgpowanie, ale wada
powoduje niemozliwo$¢ zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Konieczne jest
wystgpienie zwigzku przyczynowego pomig¢dzy zaistniala wadg, a niemozliwo$¢ zawarcia
niepodlegajacej umowy. Po trzecie wada ta musi by¢ niemozliwa do usuni¢cia.

W niniejszym postgpowaniu doszto do powstania wady postepowania przez
naruszenie przez Zamawiajacego przepisow art. 99 ustawy Pzp, w mysl ktérego Zamawiajacy
zobowigzany jest opisa¢ przedmiot zamowienia w sposdb jednoznaczny 1 wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie doktadnych 1 zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wymagania
i okolicznos$ci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.

Wystgpienie wspomnianych okolicznosci stanowi podstawe do stwierdzenia
wystapienia wady postepowania powodujaca niemozliwo$cig zawarcia niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy. Podpisanie umowy z wykonawca wybranym w postepowaniu
obarczonym wada byloby ewidentnym naruszeniem zasady okre§lonej w art. 17 ust. 2 ustawy
Pzp, w mysl ktorej zamoOwienie udziela si¢ wylacznie wykonawcy wybranemu zgodnie
Z przepisami ustawy.

W chwili obecnej, tj. po otwarciu ofert, nie ma mozliwosci usunigcia wady
postepowania, w taki sposob, by doszto do zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy
W sprawie zamowienia publicznego.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 11 czerwca 2021 r. (sygn.. akt KIO
1343/21) stangta na nastepujacym stanowisku: Zgodnie z dos¢ ugruntowanym orzecznictwem
zbudowanym na gruncie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 z pozn. zm.) niejasnos¢ lub
nieprecyzyjnos¢ opisu przedmiotu zamowienia moze stanowi¢ podstawe uniewaznienia
postgpowania (zob. np. orzeczenie z dnia 25 wrzesnia 2017 r. sygn.. akt KIO 1869/17 lub
z dnia 4 sierpnia 2017 r. sygn. Akt KIO 1507/17). Orzecznictwo w tym zakresie pozostaje
aktualne takze w obecnym stanie prawnym. Ponadto Izba uznala za wlasne stanowisko
zamawiajgcego stwierdzajqce, Ze podstawq uniewaznienia ewentualnej zawartej umowy
mogtby byc¢ art. 457 ust. 1 pkt 1 Pzp, gdyz zamowienie zostaloby udzielone z naruszeniem,
tj. art. 16 pkt 1 i 2 Pzp. Powyisze wynikaloby z nieprecyzyjnego 0opisu przedmiotu

zamowienia, co z kolei prowadziloby do naruszenia uczciwej konkurencji i rownego



traktowania wykonawcow, a takze bytoby sprzeczne z zasadq przejrzystosci. Przede wszystkim
zas rozwiqzanie takie byloby sprzeczne z art. 99 ust. 1 Pzp, ktory ustanawia wymog
jednoznacznego opisu przedmiotu zamowienia.

Reasumujac Zamawiajacy stwierdzil, Zze niniejsze postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego zawiera wade, ktorej nie mozna usung¢, by doprowadzi¢ do wyboru
wykonawcy zgodnie z przepisami ustawy Pzp, a nastgpnie doprowadzi¢ do zawarcia waznej
umowy W sprawie zamoOwienia publicznego. Konieczne jest zatem uniewaznienie

postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.

Jednocze$nie Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z art. 262 ustawy Pzp, o wszczeciu
kolejnego postgpowania, ktére dotyczy tego samego przedmiotu zamowienia lub obejmuje
ten sam przedmiot zamoéwienia niezwlocznie zawiadomi Wykonawcow, ktorzy ubiegali si¢

o0 udzielenie zamowienia w tym postepowaniu.
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