RSE QR%I\;\EIIISCFIE:A PROTOKGE Nr LiI/2023

Z LI SESJI
RADY MIEJSKIE] DABROWICE
z dnia 17 stycznia 2023 roku

Na ogdlna liczbe 15 radnych stawito sie 15 radnych, zgodnie z listg obecnoéci stanowiaca zatgeznik do
niniejszego protokotu.

Sesja trwata od godz. 11:10 do godz. 12:10.

Ponad to w sesji udziat wzieli:

1. Dorota Dgbrowska — Burmistrz Miasta i Gminy Dgbrowice,
Jolanta Skowroniska — Skarbnik Gminy ,
Maciej Kucharski — obstuga prawna,
Pracownicy Urzedu Miasta i Gminy Dabrowice,
Sottysi Gminy Dabrowice zgodnie z zataczong listg obecnosci,
Mirostawa Wolska - Dyrektor Zespotu Szkdt w Dabrowicach.
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Sesji przewodniczyt Przewodniczacy Rady — Marek Waojciechowski.

Otwierajgc obrady Przewodniczacy powitat Radnych Rady Miejskiej Dabrowice oraz wszystkie osoby
wymienione powyzej.

Przewodniczacy poinformowat, iz sesje sa nagrywane i rejestrowane. Przy wejsciu na sale obrad dostepna
jest klauzula informacyjna dotyczaca ochrony danych osobowych, podczas Sesji nie woino uzywaé imion,
nazwisk, i innych danych osobowych asdb prywathych, thyba Ze, osoba, ktdra je wypowiada ma na to
pisemna zgode. Poinformowat, iz w zwigzku z wejsciem w Zycie nowego przepisu ktory nakiada na nas
publikowanie nagran obrad sesji rady wraz z tresciami alternatywnymi, przeznaczonymi dla
niepetnosprawnych poprosit o zabieranie gtosu pojedynczo.

Wszyscy od$piewali hymn.

Na podstawie listy obecnosci Przewodniczacy Rady Miejskiej Dabrowice stwierdzit quorum Sesji, a wiec jej
prawomocnos¢ do podejmowania uchwat.

Do punktu 2 porzadku obrad: Przyjecie porzgdku dziennego sesji.
Przewodniczacy Rady Gminy odczytat proponowany porzadek obrad.
Przewodniczacy zapytat czy ktos wnosi uwagi do porzadku obrad.

Radna Alina Szczepaniak poprosita o wprowadzenie do porzadku obrad sesji projektu uchwaty w sprawie
okreslenia zasad udzielania dotacji celowej na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane
przy zabytkach wpisanych do Rejestru Zabytkdw i Gminnej Ewidencji Zabytkdéw potozonych na terenie
Gminy Dabrowice.

Przewodniczgcy przystgpit do gtosowania imiennego w sprawie wprowadzenia do porzadku obrad dzisiejszej
sesji pod pkt. 9 projektu uchwaty w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji celowej na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do Rejestru Zabytkow
i Gminnej Ewidencji Zabytkdw potozonych na terenie Gminy Dabrowice,

1. Marek Wojciechowski —,za”

2. Alina Szczepaniak — ,,za”

3. Ewelina Piwiniska - ,za”

4. llona Chorzalska —,za”
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Dorota Szadkowska - ,,za
Artur Sowinski ,za”
Matgorzata Janecka-Burdyka — ,za
Bogdan Szadkowski — ,,za”
lwona Debicka-Was - ,,za”
10. Barbara Jabtoriska - ,,za”

11. Wiestawa Kwiatkowska — ,za
12. Rafat Pacholczyk - ,,za”

13. Waldemar Kacprowicz- ,za”
14. Janusz Marzec — ,za”

15. Michat Drazkiewicz - ,,za”
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»Z0” wprowadzeniem do porzgdku obrad sesji projektu uchwaly w sprawie okreslenia zasad udzielanio
dotacji celowej na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych
do Rejestru Zabytkdéw i Gminnej Ewidencji Zabytkow potozonych na terenie Gminy Dgbrowice gfosowafo
15 radnych, ,,0” radnych wstrzymato sie, ,0” radnych przeciw.

Przewodniczacy przeczytat proponowany porzadek obrad po zmianie.

Przewodniczacy przystapit do gltosowania w sprawie Przyjecia porzadku obrad. ,Za” przyjeciem porzadku
obrad gtosowato 15 Radnych, ,,0” Radnych wstrzymato sie, ,0” Radnych przeciw.

Do punktu 3 porzadku obrad: Podjecie uchwafy w sprawie dokonania zmian budzetu gminy na 2023 rok.
Przewodniczgcy oddat gtos Skarbnikowi Gminy.

Skarbnik Gminy poinformowata, iz projekt w sprawie dokonania zmian budzetu Gminy Dabrowice na 2023
rok jest zwigzany ze zmianami po stronie dochoddw i wydatkéw, w tym zadan inwestycyjnych oraz
przychodoéw. | tak odpowiednio dochody ulegajg zwiekszeniu na taczng kwote 1 590 568 zt, z czego 3 448 zt
53 to $rodki z funduszu pomocy na finansowanie zadan w zakresie pomocy obywatelom Ukrainy. Nastepna
kwota w wysokosci 1 000 447 zt pochodzi z tytutu wptat na zakup wegla w preferencyjnych cenach, 88 100 zt
to grant otrzymany z PEFRON-u na dostepny samorzad oraz kwota 52 020 zt na ktdrg sktadajg sie dwie
w kwocie 48 960 zt jako dodatki weglowe oraz dodatki na inne Zrodta ciepta w kwocie 3 060 zt. Tym samym
dochody znajda odzwierciedlenie w wydatkach , jezeli chodzi o zadania inwestycyjne ulega zwiekszeniu
dotychczasowe zadanie inwestycyjne o kwote 3 690 zt pod nazwa Rozwdj infrastruktury Drogowej Zwigzku
Gmin Regionu Kutnowskiego- etap 3. Oraz wprowadza sie nowe zadanie pod nazwg Przebudowa kanalizacji
deszczowej na odcinku od spustow ul. 3-g0 Maja do bezodplywowej studni w miejscowosci Dagbrowice
w tacznej kwocie 227 636,84 zt. Tym samym zadania inwestycyjne po zmianach stanowig kwote
19 469 144,82 zi. Ulegajg zmianie rowniez przychody z tytutu wolnych $rodkdw zwiekszeniu o 65 000,00 zt,

Przewodniczacy poprosit o pytania. Pytan brak.

Przewodniczacy odczytat projekt uchwaty w sprawie dokonania zmian budzetu gminy na 2023 rok.
Przewodniczacy przystapit do gtosowania imiennego nad podjeciem uchwaly w sprawie dokonania zmian
budzetu gminy na 2023 rok.
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Marek Wojciechowski — ,,za’
Alina Szczepaniak — ,,za”
Ewelina Piwiniska — ,,za”
llona Chorzalska — ,,za”
Dorota Szadkowska - ,,za”
Artur Sowinski ,za”
Matgorzata Janecka-Burdyka — ,,za’
Bogdan Szadkowski — ,za”

. lwona Debicka-W3as - ,,za”

10. Barbara Jabtoriska — ,za”
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11. Wiestawa Kwiatkowska —,,za"
12. Rafat Pacholczyk - ,,za"”

13. Waldemar Kacprowicz- ,za”
14. Janusz Marzec — ,,za”

15. Michat Drazkiewicz — ,za”

LZa” podfeciem uchwaly w sprawie ,, dokonania zmian budzetu gminy na 2023 rok” gtosowafo 15 Radnych,
Lprzeciw” 0 Radnych, ,wstrzymato sie” 0 Radnych.

Przewodniczgcy Rady Gminy stwierdzit podjecie uchwaty przez Rade.

Do punktu 4 porzqdku obrad Podjecie uchwaly w sprawie zmiany Uchwafy Nr LI/284/2022 Rady Gminy
Dgbrowice z dnia 28 grudnia 2022 roku w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy
Dabrowice na lata 2023-2040.

Przewodniczacy oddat gtos Pani Skarbnik.

Skarbnik Gminy poinfowata, iz projekt uchwaty w sprawie zmian Uchwaty o Wieloletniej Prognozie
Finansowe] na lata 2023-2040 jest zwigzany z dostosowaniem wielkosci kwot po stronie dochodow,
wydatkéw oraz przychoddw. | tak odpowiednio dochody ogétem po zmianach stanowia kwote
27 656 141,62 zt, z czego dochody hiezace to kwota 11 546 141,62 zt ,dochody majatkowe stanowig kwote
16 150 000,00 zt. Tym samym plan po zmianach wydatkow stanowi kwote 31 440 140,38 24, z czego wydatki
biezace 11 970 995,56 z1,wydatki majgtkowe 19 469 144,82 zt. Kwoty przychoddw rdwniez ulegajg zmianie
i po zmianach stanowig kwote 1 761 322,48 zt, kwoty rozchoddw na niezmienionym poziomie — stanowig
kwote 454 581,24 zt.

Przewodniczacy Rady podziekowat i poprosit o pytania.
Pytan nie zadano.

Przewodniczacy odczytat projekt uchwaty w sprawie zmiany Uchwaty Nr LI/284/2022 Rady Gminy
Dabrowice z dnia 28 grudnia 2022 roku w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy
Dabrowice na lata 2023-2040.

Przewodniczacy przystgpit do glosowania imiennego nad podjeciem uchwaty w sprawie zmiany Uchwaty
Nr LI/284/2022 Rady Gminy Dabrowice z dnia 28 grudnia 2022 roku w sprawie uchwalenia Wieloletniej
Prognozy Finansowej Gminy Dabrowice na lata 2023-2040.
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Marek Wojciechowski — ,za’
Alina Szczepaniak — ,za”
Ewelina Piwinska - ,za”
llona Chorzalska — ,za"
Dorota Szadkowska - ,,za"
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. Barbara Jabtoriska - ,za”
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,Za” podjeciem uchwaly w sprawie "zmiany Uchwaly Nr LI/284/2022 Rady Gminy Dgbrowice z dnig
28 grudnia 2022 roku w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Dgbrowice na 2023-
2040 "gtosowata 15 Radnych, ,,przeciw” 0 Radnych, ,,wstrzymato sie” O Radnych.



Przewodniczgcy Rady Gminy stwierdzit podjecie uchwaty przez Rade.

Do punktu 5 porzqdku obrod Podjecie uchwafy w sprawie zmiany Uchwaty Nr Ill/14/2018 Rady Gminy
Dgbrowice z dnia 11 grudnia 2018 roku w sprawie zasad zwrotu wydatkéw na swigdczenia w formie positku,
pomoc rzeczowq w postaci produkiow Zywnosciowych dla 0sdb objetych wieloletnim programem rzgdowym
"Positek w szkole i w domu" na lata 2019-2023.

Przewodniczacy przypomniat,ze projekty uchwaty zostaty omawiane na komisjach wspdlnych.
Poprosit o pytania.Pytan brak.

Przewodniczacy odczytat projekt uchwaty w sprawie zmiany Uchwaty Nr 111/14/2018 Rady Gminy Dabrowice
z dnia 11 grudnia 2018 roku w sprawie zasad zwrotu wydatkow na swiadczenia w formie positku, pomoc
rzeczowg w postaci produktow zywnosciowych dla osob objetych wieloletnim programem rzadowym
"Positek w szkole i w domu" na lata 2019-2023.

Przewodniczacy przystgpit do giosowania imiennego nad podjeciem uchwaty w sprawie zmiany Uchwaty
Nr [11/14/2018 Rady Gminy Dabrowice z dnia 11 grudnia 2018 roku w sprawie zasad zwrotu wydatkéw na
swiadczenia w formie positku, pomoc rzeczowg w postaci produktow zywnosciowych dla osdb objetych
wieloletnim programem rzagdowym "Positek w szkole i w domu" na lata 2019-2023.
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Marek Wojciechowski — ,,za
Alina Szczepaniak — ,za”
Ewelina Piwinska ~ ,za”
llona Chorzalska — ,za"
Dorota Szadkowska - ,,za"
Artur Sowinski - ,,za”
Matgorzata Janecka-Burdyka — , za’
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15. Michat Drazkiewicz — ,,za
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»Za” podjeciem uchwaty w sprawie "zmiany Uchwaty Nr ill/14/2018 Rady Gminy Dgbrowice z dnia 11
grudnio 2018 roku w sprawie zasad zwrotu wydatkdw na swiadczenia w formie positku, pomoc rzeczowg w
postaci produktow zywnosciowych dla oséb objetych wieloletnim programem rzgdowym "Positek w szkole
iwdomu" na lata 2019-2023 gtosowato 15 Radnych, ,przeciw” 0 Radnych, ,wstrzymato sie” 0 Radnych.

Przewodniczacy Rady Gminy stwierdzit podjecie uchwaty przez Rade.

Do punktu 6 porzadku obrad Podjecie uchwaty w sprawie zmiany Uchwaty Nr 11l/15/2018 Rady Gminy
Dgbrowice z dnia 11 grudnia 2018 roku w sprawie podwyzszenia kryterium dochodowego w celu udzielania
wsparcia w ramach wieloletniego rzgdowego programu ,,Positek w szkole i w domu” na lata 2019-2023.

Przewodniczgcy zapytal czy Rada ma pytania do projektu uchwaty.Przypomniat,ze byty omawiane na
komisjach.

Pytan brak.

Przewodniczacy odczytat projekt uchwaty w sprawie zmiany Uchwaty Nr 111/15/2018 Rady Gminy Dabrowice
z dnia 11 grudnia 2018 roku w sprawie podwyzszenia kryterium dochodowego w celu udzielania wsparcia
w ramach wieloletniego rzadowego programu ,,Positek w szkole i w domu" na lata 2019-2023.

Przewodniczacy przystgpit do glosowania imiennego nad podjeciem uchwaty w sprawie zmiany Uchwaty
Nr 111/15/2018 Rady Gminy Dgbrowice z dnia 11 grudnia 2018 roku w sprawie podwyiszenia kryterium



dochodowego w celu udzielania wsparcia w ramach wieloletniego rzadowego programu ,,Positek w szkole
i wdomu'" na lata 2019-2023.

Marek Wojciechowski - ,za”
Alina Szczepaniak —,,za”
Fwelina Piwinska — ,za”
llona Chorzalska ~ ,,za”
Dorota Szadkowska - ,,za"
Artur Sowinski - ,za”
Matgorzata Janecka-Burdyka — , za”
Bogdan Szadkowski — ,,za”
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LZa” podjeciem uchwaly w sprawie "zmiany Uchwaty Nr 1li/15/2018 Rody Gminy Dgbrowice z dnia
11 grudnia 2018 roku w sprawie podwyiszenia kryterium dochodowego w celu udzielanio wsparcia w
ramach wieloletniego rzgdowego programu ,,Positek w szkole | w domu" na lata 2019-2023 gtosowato
15 Radnych, ,przeciw” O Radnych, ,wstrzymato sie” 0 Radnych.

Przewodniczgcy Rady Gminy stwierdzit podjecie uchwaty przez Rade.

Do punktu 7 porzadku obrad Podjecie uchwaty w sprawie zmiany Uchwaty NR XLIX/277/2022 Rady Gminy
Dgbrowice z dnia 05 grudnia 2022r. w sprawie przyjecia Statutu Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Dgbrowicach.

Przewodniczacy poprosit o pytania do projektu uchwaty. Brak pytan.

Przewodniczacy odczytat projekt uchwaty w sprawie zmiany Uchwaty NR XLIX/277/2022 Rady Gminy
Dabrowice z dnia 05 grudnia 2022r. w sprawie przyjecia Statutu Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Dabrowicach.

Przewodniczacy przystapit do gtosowania imiennego nad podjeciem uchwaty sprawie zmiany Uchwaty
Nr XLIX/277/2022 Rady Gminy Dabrowice z dnia 05 grudnia 2022r. w sprawie przyjecia Statutu Miejsko-
Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Dabrowicach.
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Marek Wojciechowski — ,za’
Alina Szczepaniak - ,,za”
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LZa” podjeciem uchwafy w sprawie “zmiany Uchwaty NR XLIX/277/2022 Rady Gminy Dgbrowice z dnia



05 grudnia 2022r. w sprawie przyjecia Statutu Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spofecznej
w Dgbrowicach gtosowato 15 Radnych, ,przeciw” 0 Radnych, ,wstrzymato sie” 0 Radnych.

Przewodniczacy Rady Gminy stwierdzit podjecie uchwaty przez Rade.

Do punktu 8 porzadku obrad Podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej
Rady Miejskiej Dgbrowice na 2023 rok.

Przewodniczacy Rady wspomina, ze plan pracy Komisji Rewizyjnej zostat omdéwiony na komisji rewizyjnej
i dyskutowany na wspdlnych komisjach.

Poprosit o pytania.
Pytan brak.

Przewodniczacy odczytat projekt uchwaty w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady
Miejskiej Dabrowice na 2023 rok.

Przewodniczacy przystapit do gtosowania imiennego nad podjeciem uchwaty sprawie zatwierdzenia planu
pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Dgbrowice na 2023 rok.
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L£0” podjeciem uchwaly w sprawie " zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej
Dgbrowice na 2023 rok gfosowafo 15 Radnych, ,przeciw” 0 Radnych, ,wstrzymato sie” 0 Radnych.

Przewodniczacy Rady Gminy stwierdzit podjecie uchwaty przez Rade.

Do punktu 9 porzadku obrad Podjecie uchwaty w sprawie okreslenia zasad udzielanio dotacji celowej na
prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do Rejestry
Zabytkow i Gminnej Ewidencfi Zabytkdw pofoZonych na terenie Gminy Dgbrowice.

Przewodniczacy zapytat o pytania.
Pytan brak.

Przewodniczgcy odczytat projekt uchwaty w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji celowe] na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do Rejestru Zabytkdw
i Gminnej Ewidencji Zabytkdw potoZonych na terenie Gminy Dgbrowice.

Przewodniczgcy przystapit do gtosowania imiennego nad podjeciem uchwaty w sprawie okreslenia zasad
udzielania dotacji celowe] na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach
wpisanych do Rejestru Zabytkéw i Gminnej Ewidencji Zabytkdw potozonych na terenie Gminy Dabrowice.

1. Marek Wojciechowski — ,,za”
2. Alina Szczepaniak — ,za”
3. Ewelina Piwinska — ,za”



4. llona Chorzalska — ,za”

5. Dorota Szadkowska - ,za"

6. Artur Sowinski - ,za”

7. Matgorzata Janecka-Burdyka — ,,za”
8. Bogdan Szadkowski —,za”

9. Iwona Debicka-Was - ,,za”

10. Barbara Jabtonska —,,za"

11. Wiestawa Kwiatkowska — ,,za
12. Rafat Pacholczyk - ,,za”

13. Waldemar Kacprowicz- ,za"
14. Janusz Marzec —,,za"”

15. Michat Drazkiewicz — ,za”
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L,Za” podjeciem uchwafy w sprawie okreslenia zosad udzielanio dotacji celowef na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do Rejestru Zabytkéw i Gminnej Ewidencji
Zabytkéw potozonych na terenie Gminy Dgbrowice" gtosowafo 15 Radnych, ,przeciw” O Radnych,
LWwstrzymato sie” 0 Radnych.

Przewodniczacy Rady Gminy stwierdzit podjecie uchwaty przez Radsg.
Do punktu 10 porzadku obrad Sprowy rézne.
Przewodniczacy oddat gtos Radnej Matgorzacie Janeckiej-Burdyka.

Radna chciataby zfoizyé wniosek do Przewodniczgcego Komisji Rewizyjnej odnosnie sprawdzenia
dokumentacji inwestycji "Przebudowa bhoiska sportowego".

Przewodniczacy przystapit do gtosowania w sprawie Przyjecia wniosku do Przewodniczacego Komisji
Rewizyjnej odnosnie sprawdzenia dokumentacji inwestycji "Przebudowa boiska sportowego".

,Za” przyjeciem wniosku odnosnie sprawdzenia dokumentacji inwestycji "Przebudowa boiska sportowego”
gfosowato 15 Radnych, ,przeciw” 0 Radnych, ,wstrzymato sie” 0 Radnych.

Radny Michat Drazkiewicz nawiazujac do inwestycji "Przebudowa boiska sportowego” miat obawy co do
przeprowadzenia tej inwestycji w sposéb prawidtowy, poniewaz nie byto wykonanego projektu co do tej
inwestycji i Urzad zgodzit sie na prace na podstawie wizualizacji. Zapytat Pana Mecenasa jakie mamy
mozliwosci prawne, na podstawie ktdrych mozemy sie domagaC o pienigdze karne, zadoscuczynienie
w zwiazku z uchybieniami, poniewaz inwestycja zostata odebrana (Rada dowiedziafa sie o tym na dzisiejszej
komisji). Mimo, ze inwestycja zostata odebrana Rada ma liczne uwagi i duzo jest niedopetniefi.

Mecenas w odpowiedzi stwierdzit, ze zaczac nalezy od umdw ale w tym momencie nie jest w stanie
odpowiedzie¢ szczeg6towo na pytanie Pana Radnego Drazkiewicza, poniewaz nie pamieta tresci tej umowy.
Ale od umowy naleizy zaczgé bo najczesciej w umowach sg zastrzeione okreslone kary umowne za
nieprawidiowe wykonanie prac, za nieterminowe wykonanie prac . | tam nalezato by szukaé odpowiedzi na
cze$¢ pytan ze strony Rady. A co do kwestii sposobu wykonania — jezeli dana inwestycja nie wymaga
pozwolenia na budowe w rozumieniu przepisow prawa budowianego to nie ma tez przepisu, ktore
obligowaty by inwestora do sporzagdzenia projektu budowlanego. Oczywiscie mozna taki projekt stworzy¢,
czesto tworzy sie harmonogramy finansowe, czyli jakas kalkulacje zeby wiedzie¢. Natomiast sg to takie
dokumenty, ktére tworzy sobie i inwestor dla wtasne] wiedzy. A jezeli inwestycja jest prowadzona bez
pozwolenia na budowe bo nie jest ono wymagane to nie jest wymagane uprzednie stworzenie projektu, co
nie wyklucza mozliwosci ewentualnego dochodzenia odszkodowan od wykonawcy. Mecenas zaktada, ze
umowa w swojej tresci precyzowata co ma by¢ wykonane , wiec powinnismy zacza¢ od umowy. Byé moze ta
wizualizacja o ktérej Pan Radny Drazkiewicz mowit byta zatgcznikiem do umowy, bo jesli sie na cos
umawiamy to powinien by¢ zakres prac — we wszystkich umowach budowlanych okresla sie zakres prac jakie
powinny by¢ wykonane przez wykonawce i potem Zeby wiedzie¢ z czego tego wykonawce rozliczy€. Jezeli
bedzie taka potrzeba i mozliwo$¢ zapoznania sie z umowa to do tego tematu bedziemy mogli na nastgpnej
sesji wrocic.



Pan Przewodniczgcy podziekowat Panu Mecenasowi.

Pan Radny Michat Drazkiewicz wyttfumaczyl, ze majac na wzgledzie kwote jaka zostata przeznaczona na ta
inwestyje Rada miafa inne oczekiwania co do tego co zostato odebrane i przez wykonawce odebrane. Rada
bedzie sie ubiega¢ o poprawienie niektorych rzeczy. Radny jednak zostawia to do kontroli i poczekamy jakie
whnioski przedstawi komisja rewizyjna.

Pan Przewodniczacy podzigkowat za wypowiedz.

Pan Mecenas dopowiedziat, aby da¢ pomyst gdy rzeczywiscie jest taki temat, ktéry dotyczy nieprawidtowo
wykonanych prac o charakterze przynajmniej czesciowo budowlanym, to jezeli chcemy skutecznie walczyé
z wykonawcg to powinno sie dysponowaé ekspertyzg, ktéra sporzadzi osoba z odpowiednimi
uprawnieniami, ktéra wskaze na to, jakie btedy w zakresie pewnych norm budowlanych zostaty popetnione.
Bo to, ze sie komus cos nie podoba wizualnie, wcale nie musi odrau oznaczaé, 7e zostato Zle zrobione.
Natomiast jezeli bedg wskazane biedy, ze cos zostato Zle zrobione, a powinno by¢ technologicznie zrobione
inaczej to wtedy jest otwarta droga do roszczen i jesli nawet umowa o tym nie stanowi to mamy przepisy
ogolne kodeksu cywilnego o robotach budowlanych. Mamy przepisy o rekojmi - za wady dzieta i mozemy
rzgdac w ramach tych przepiséw. Takze mozliwosci prawne napewno bedg, ale zacza¢ nalezy od tego, aby
wypowiedziat sie kto$ kto ma odpowiednig wiedze | doswiadczenie zawodowe w tym zakresie.

Radny Artur Sowiriski zapytat Pana Mecenasa czy zgodnie z prawem jest odebranie inwestycji z zapisem
w umowie o dokoriczeniu inwestycji w przysztosci. Czy to jest mozliwe, ze mozemy odebraé inwestycje, gdy
wszystkie prace wynikajace z umowy nie zostaty wykonane?

Pan Mecenas odpowiedzial, ze nie ma takiego przepisu, ktéry by tego zabraniat. Jezeli strony umowia na
wykonanie prac etapami to zawsze istnieje mozliwosé odbioru czesciowego i w pdiniejszym czasie
dokoriczenia. Nie znajgc umowy, nie mogac jej przeanalizowac nie jest w stanie odpowiedzie¢ czy w tej
konkretnie inwestycji ta mozliwos¢ istaniata. Dodat, ze prawnie jest to dopuszczalne, mozna sie byto uméwic
na etapy- odbieramy etap, a dalszy jest za jakis czas.

Pan Radny Michat Drazkiewicz zapytat Panig Burmistrz czy jest sktonna do wspdtpracy z Rada i powotanie
eksperta. Czy jest taka wola Urzedu, aby tg inwestycje poprowadzié do korica, aby byta estetyka
i praktycznos¢, tak jak byto przewidywane, a termin rewitalizacji spetniat jakies normy. Dodat, Ze teraz w tej
formie jest nie do przyjecia.

Pani Burmistrz ze swojej strony tak jak mowita na komisji jej tez sie to nie podoba. Efektem catego tego
przedsiewziecia miato by¢ uzyskanie takiego zamierzenia, ktore byto przedstawione w wizualizacji,Natomiast
wizualizacja byta dokumentem, ktéry byt dotaczony do przetargu,wiec jezeli kto$ stawat do przetargu to
wiedziat z czym to sie wigze i jaki ma byc osiggniety efekt. Ten efekt nie zostat osiagniety na tym etapie, wiec
tak jak Pani Burmistrz moéwita na komisjach -wykonawca bedzie wezwany do naprawienia tego zgodnie ze
sztukg budowlang i efekt ma by¢ osiggniety bo to jest kwota 800 000,00 zt. A co do tych prac, do korica
maja, to byty prace, ktére miaty za zadanie np. posianie trawy, zatozenie na bramki siatek i tego typu rzeczy.
Natomiast boisko na etapie kiedy byto odebrane - wody tam nie byto. Teraz jest zupetnie inna sytuacja. Wiec
Pani Burmistrz musi broni¢ pracownika, ktéry dokonat odbioru, bo na etapie, ktérym pracownik dokonywat
odbioru tego boiska tej wody nie byto, natomiast sie teraz pojawita. Poparta zdanie Pana Mecenasa, ze
nalezy powotaé osobe, ktdra oceni czy prawidtowo to boisko zostato odwodnione.

Pan Przewodniczgcy zadat pytanie do Mecenasa odnoénie tej inwestycji boiska sportowego. Na tym etapie
nie zostat wykonany Zaden punkt. Boisko zostato rozkopane, rozgrzebane i wyglada to strasznie. Inwestycja
zostata rozpoczeta, ale zaden etap nie zostat zakonczony, sSrodki zostaty w 100% przelane firmie, wiec
pytanie na jakiej podstawie to zostato zrobione? Pan Przewodniczgcy rozumie, ze jakas kwota zaliczkowa
wpisana w umowe, w aneksie czy porozumieniu, ale uwaza, ze nie powinno byé tak, ze inwestycja zostata
rozpoczeta i zostawione to jest do kwietnia/maja, bo wezesniej nie ma szans, zeby ta firma weszta z jakimis
pracami, a srodki zostaly przelane. | prosit o jakies ustosunkowanie sie Pana Mecenasa do tej sytuacji.

Pan Mecenas odpowiedzial, ze to pytanie dlaczego Srodki zostaty przelane to nie pytanie do niego. Bo jezeli
tak stanowita umowa to zostaty wyplacone. Zdarzaja sie sytuacje , szczegdlnie w jednostkach budzetowych,
ze pienigdze muszg by¢ wykorzystane do korica danego roku budzetowego, poniewaz jesli nie beda



wykorzystane to przepadna. A czy tak bylo w tym przypadku tego nie wie. Mecenas nie wie o jaka
inwestycje chodzi, nie pamieta umowy — chod nie wyklucza,ze jg kilka miesiecy byé moie przegladat
i opiniowat kiedy do niego trafita. Ale prébujac odpowiedzieé precyzyjnie na pytanie - wszystko zalezy od
okolicznosci, od warunkdéw zapisu w umowie. Zdarzajg sie umowy gdzie cata platnosc idzie przed
wykonaniem prac i takie sg zastrzeienia | warunki wykenawcy i to tez sie zdarza. Wiec to nie jest jakas
nadzwyczajna okolicznosé, ze wszystkie pienigdze zostaty wykonawcy wyptacone, bo te sie w umowach
handlowych zdarza - i to zalezy od przedmiotu umowy. Mecenas ze swoje] strony podpowiedziat, e on ze
swojej strony opiniuje ze strony formalno-prawnym umowy. Jesli chodzi o inne pytania to raczej do
pracownika merytorycznego w Urzedzie, ktdry sie tg inwestycja zajmowat niz on. Caftg procedurg
przetargows tez sie nigdy nie zajmowat, co najwyie] przeglgdat dokumenty np. Umowy, ktore sg
zatgcznikiem do specyfikacji warunkow zamowien.

Pani Burmistrz nawigzata do wypowiedzi Pana Przewodniczacego, ze nie mozna tak do konica powiedzied, ze
zaden etap prac nie zostat ukoriczony, bo w pracach byto: postawienie altanek i sa, plac zabaw jest, wiec tu
mowimy tylko i wytgcznie o jednej czesci tego boiska. Ale tak jak powiedziata - na etapie kiedy Pani
Dominika odbierata to boisko nie byto tam wody, teraz po tych roztopach teren puscit i ta woda zaczeta tam
nachodzi¢. Wiec tutaj trzeba zbadac przyczyne, dlaczego ta woda zaczeta tam nachodzic.

Radny Michat Drazkiewicz dat pozytywny przyktad w jaki sposdb kilka lat temu dziatat Urzad. Chodzi
o inwestycje wymiany oktadow filtréw czyszczacych na stacji Stup w Dabrowicach. Nie zostaty dotrzymane
warunki umowy, filtry po wymianie nie oczyszczaty wody naleiycie, co byto potwierdzone ztymi wynikami
badan wody, i Pani Skarbnik wstrzymata wyptate srodkéw.

Pani Burmistrz dodata, ze tam byly wyptacone pieniadze, tylko poszlismy na droge sgdowa z wykonawca. On
nam sptacat tak jak komornik sciggat w ratach, ale nam sptacit. | te srodki wtedy tez zostaty wyptacone. Ale
jezeli nie uzyskamy efektu w inwestycji dotyczacej boiska sportowego to skonczy sie tak samo, droga
sadowa, jak w tamtym przypadku.

Radna Ewelina Piwinska z proshg skierowata sie do Pani Burmistrz, ze jakby byly teraz jakies odbiory
inwestycji, aby nie byto takiej sytuacji, ze pracownik idzie sam, aby byty minimum dwie osoby z Urzedu.
Dodata, ze to Pani Burmistrz powinna jeidzi¢ na takie odbiory i do tego pracownik merytoryczny.

Pani Burmistrz odpowiedziata, ze w kazdym Urzedzie sg inne standardy, na zasadzie jezeli pracownik prosi
o pomoc to jej zawsze udziela. Pracownik na tym etapie odebrat te prace z jakimis zastrzezeniami, ktore
zostaty spisane i co bedziemy egzekwowaé. A jeieli to nie pomoze péjdziemy na droge sadowg
z wykonawca.

Pan Przewodniczacy podziekowat i poprosit o dalsze pytania.
Wiecej pytan nie zadano.

Do punktu 11 porzadku obrad Wolne wnioski i informacje.
Radna Barbara Jabtoriska zapytata Panig Burmistrz na jakim etapie jest rozwozenie wegla w naszej Gminie.

Pani Burmistrz poinformowata , iz nie wie na jakim to jest etapie musi dopytaé ,poniewaz na biezaco tego
nie sledzi.Z tego co pracownik powiedziat to wedtug zgtoszers | wptat jest rozwdz. Odpowie na pytanie Pani
Radnej jak sie gtebiej zorientuje.

Przewodniczacy dodat do tematu wegla pytanie do Pani Burmistrz, aby mozie zwrécita sie do firmy, ktora
dystrybuje wegiel na terenie Naszej gminy. Chodzi o odbiér tego wegla i dowdz, aby inacze] to byto
zorganizowane. Chodzi o to, ze jest wykenany telefon jest 10 — 15 min. przed dostawa tego wegla badz
w trakcie dostawy wegla. Przewodniczacy twierdzi, Zze inaczej sie to powinno odbywac. Telefon z firmy, ze
w planie jest dostarczenie tego wegla dzisiaj czy jutro, a potem wola jest odbiorcy czy sam dojedzie odebrac
wegiel, czy na wage podjedzie zobaczyé jak faktycznie wyglada to wazenie. Nie na zasadzie zaufania, ze
wegiel ju? jedzie. Takze to takie spostrzezenie, uwaga - techniczna sprawa.

Pani Burmistrz poinformowata,ze przekaze.



Pani Radna Dorota Szadkowska zapytata, bo wczedniej byly sms-y, informacja, ze jesli do godziny 11.00
wptaci sie pienigdze to jeszcze fego samego dnia, czy nastepnego bedzie wegiel. 1 jesli kto$ dostat taka
informacje to z niecierpliwoécig czeka. A niektdrzy nie majg tego wegla, a obecnie, z tego co wie, wiele 0sdb
po wptaceniu pieniedzy czekato ok 2 tygodnie na dostawe.

Pan Przewodniczacy dodat, ze on osobiscie tyle czekat na dostawe, Poslizg jest 2-tygodniowy od momentu
wptaty.

Przewodniczacy dodat jeszcze dwa zdania od siebie dotyczace uzyskania praw miejskich, ze jeste$my teraz
miastem. | chciatby podziekowaé w imieniu swoim i Rady Pani Sekretarz, ktéra wykonata tytaniczng prace
w kompletowaniu dokumentacji, wycigganie réznych informacji z archiwum do ztozenia do Rady Ministréow.
Oficjalnie i publicznie podziekowat Pani Sekretarz.

Pani Burmistrz wspomniata, ze jest program rozwoju drég, dofinansowanie moze by¢ do 80%, to zeby sie
Rada zastanowita czy oprécz tych drég, ktére zostaty ztozone w Polskim tadzie, na ktére teraz bedzie
ogtaszany przetarg sg jakie$ inne drogi do zrobienia. To tak przysztosciowo i w miare szybko, zeby pomysled.

Radna Barbara Jabtoriska zgtosita ul.3-go Maja i drugg czesc co jest droga powiatowa.

Pani Burmistrz powiedziata, e Powiat to niech rohi sam wtasne drogi, a nie my bedziemy im robic.
Wiece] pytan nie zadano.

Do punktu 12 porzadku obrad Zamkniecie obrad.

Przewodniczgcy zamknat obrady.
Na tym protokét zakonczono.

Protokolant:
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